SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 556/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz G

a . . I ot rozsudku Najvyssicho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/12/2025 z 29. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatelov

1. Stazovatelia sa podanim doru¢enym tustavnému sudu 15. augusta 2025 domahaji vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ato rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8Svk/12/2025 z29. maja 2025. Stazovatelia nie si v konani
pred Gstavnym stidom pravne zastipeni, preto ziadaju, aby im ustavny sud ustanovil na toto konanie
pravneho zastupcu. Dal§im podanim doruenym ustavnému stidu 18. augusta 2025 staZovatelia
k svojmu pdvodnému podaniu doplnili napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu, potvrdenie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice z 20. maja 2025, ze stazovatel' v 2. rade pobera
pomoc v hmotnej nudzi, a rozhodnutie Socialnej poistovne z 5. decembra 2024 o vySke invalidného
dochodku st'azovatela v 1. rade.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 14. jina 2019
na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v KoSiciach infoziadost, ktorou pozadovali
o spristupnenie informdacii vo vztahu k privolaniu policajnej hliadky k incidentu, ktory sa mal
odohrat’ 2. marca 2019 v zariadeni pre seniorov na Garbiarskej 4 v KoSiciach medzi dvomi



obyvatel’kami tohto zariadenia, konkrétne kto privolal tato hliadku, zvukovy zdznam a pisomny
prepis nahravky volania na ¢islo 158, tUradny zaznam o zakroku Policajného zboru,
ako aj kompletny spisovy material k tomuto incidentu.

3. Krajské riaditel'stvo rozhodnutim z 19. novembra 2019 infoziadosti stazovatelov nevyhovelo
s odovodnenim, Ze pozadovany pisomny prepis telefonatu, ako aj jeho zvukova nahravka podliehajua
obmedzeniu spristupnenia podla § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii z dévodu potreby ochrany
osobnych udajov, kedze meno, priezvisko, trvaly pobyt a obsah informacie oznadmenej linke
tiesiiového volania na Cisle 158 predstavuju takyto udaj. Povinnd osoba zaroven nie je povinna
kontaktovat’ a vyzyvat’ dotknuti osobu na udelenie suhlasu so spristupnenim jej osobnych udajov
ziadatelom (stazovatel'om). Pokial’ i§lo o Uradny zaznam a spis, krajské riaditel'stvo uviedlo,
ze takymito informaciami nedisponuje, pretoze policajnd hliadka nebola na uvedenu adresu vyslana
na vykonanie sluzobného =zékroku, ale iba na asistenciu rychlej zdravotnej pomoci,
ktord ale napokon nebola potrebnd, preto sa z tohto vyslania nevyhotovil Ziaden Gradny zédznam
ani spravny spis.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z 20. januara 2020 zamietlo odvolanie
stazovatel'ov proti uz uvedenému rozhodnutiu krajského riaditel’stva.

5. Proti rozhodnutiu ministerstva podali stazovatelia spravnu zalobu na Krajskom stde
v Kosiciach. Spravny std v KoSiciach rozsudkom z 9. janudra 2025 spravnu zalobu st'azovatel'ov
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali st'azovatelia kasa¢nu staznost, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

6. StaZovatelia koncipovali svoje podanie ako Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na podanie
zamyslanej Ustavne] staznosti. V tomto svojom podani identifikovali, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu mé podl'a ich nadzoru zretel'né prvky arbitrarnosti, a to najmé v bodoch
25 az 33 jeho odovodnenia. StaZovatelia preto predpokladali, Ze ich ustavnd staznost
proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu sa bude tykat’ porusenia zédkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelmi namietané poruSenie zékladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ked'ze stazovatelia nie su zastipeni advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, sktimal,
do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Hoci
podanie stazovatelov vtomto ohlade (zastipenie advokatom) nespihalo naleZitosti navrhu



na zaCatie konania pred ustavnym stdom, resp. nalezitosti ustavnej staznosti, napriek tomu
z ich podania vyplyva, Ze jeho podstatou je porusenie nimi oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora je neoddeliteInou sucast'ou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, I1. US 782/2014), Gstavny sud, vychadzajic
z obsahu ustavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému postudeniu (m. m. I. US 193/2024),
pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost namietok stazovatel'ov a nasledne aj vyhodnotit,
¢i st vdanom pripade splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu pre stazovatelov
v konani pred Gstavnym sudom.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu:

10. Ako uz ustavny sud uviedol, zpodania stazovatelov bolo mozné vyvodit' iba to,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 25 az 33 odévodnenia povazovali za arbitrarne
a bez blizSieho konkretizovania dovodov arbitrarnosti nezrozumitelnym spésobom parafrazovali
jeho zdovodnenie.

11. Najvyssi spravny std pritom v uvedenej ¢asti napadnutého rozsudku zrozumiteI'nym spdsobom
vysvetlil, Ze zvukovy zdznam z volania na tel. ¢. 158 a jeho prepis maju povahu osobnych udajov
a sukromnych tdajov podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii a k ich spristupneniu
teda moze dojst’ iba na zéklade iného ustanovenia zdkona (Co v tomto pripade naplnené nebolo,
pozn.) alebo na zéklade predchadzajuceho pisomného (nie konkludentného) stihlasu dotknutej
osoby. Zaroven pritom odkazal na svoj skorsi judikat (sp. zn. 5Svk/16/2023 z 27. oktobra 2023,
body 20 az 23), ktory je kasaCne zavizny aj v predmetnej veci staZovatel'ov a podla ktorého takyto
stihlas neobstardva povinna osoba (v tomto pripade krajské riaditel’stvo), ale musi si ho obstarat
samotny ziadatel’, teda stazovatelia.

12. V stvislosti s argumenticiou stazovatelov, Ze dotknutd osoba im nie je znama,
a preto jej suhlas nemohli ziskat’, najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze tu nejde o chybu ¢i nedostatok
pravnej Upravy, ale dosledok vyvazenia kolidujucich ustavnych principov v prévnej uprave.
Konkrétne prava na pristup k informaciam a prava na ochranu sukromia a osobnych udajov.
S ohl'adom na kratkost’ lehdt na spristupnenie informdcii a ochranu sukromia fyzickych osob
pred neprimeranym zatazovanim dopytmi na ziskanie informécii tykajicich sa ich stkromia
bez zakonného dovodu zdkonodarca sucasne neukladd povinnym osobdm povinnost iniciativne
ziskavat’ suhlas podl'a § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii. Takyto pristup vSak nemozno
povazovat’ za neustavny, ked’Ze podstatou prava na sukromie a prava na ochranu osobnych udajov
podla €l. 19 ods. 2 a 3 ustavy je prave pravo na to, aby udaje v rozsahu identifikacnych udajov
¢1 inych sukromnych tudajov fyzickych osob, ktoré boli poskytnuté organom verejnej moci, neboli
spristupnené Sirokej verejnosti. Inymi slovami, spristupnenie osobnych tidajov a tidajov tykajtcich
sa sukromia fyzickej osoby je vynimkou z pravidla, nie samotnym pravidlom, ako sa nespravne
domnievali staZovatelia. Vynimka sa podl'a najvysSieho spravneho sudu aplikuje v zasade vtedy,
ak dotknutd osoba bud’ iniciativne prejavi suhlas so spristupnenim (poskytne vopred vSeobecny
suhlas), alebo je v jej zdujme samotné spristupnenie (z roznych doévodov ziadatel'om poskytne
suhlas so spristupnenim). Az v pripade, ak by tieto informdacie boli podkladom na uplatnenie



verejnej moci (a tato situdcia v predmetnej veci tiez nenastala, pozn.), G€astnici konania sa s tymito
informaciami mo6zu oboznamit® v intenciach prislusnej pravnej upravy spravneho ¢i trestného
konania.

13. Najvyssi spravny sud eSte podotkol, Ze o sa tyka spristupnenia uradného zdznamu o zasahu
proti | 2 nahliadnutia do spisovej dokumentacie k zasahu, tieto orgdny verejnej
spravy odmietli spristupnit’ z dovodu, Ze nimi nedisponuju (ked’Ze nebol vykonany ziadny zéasah,
neexistuje ani uradny zdznam a ani spisova dokumentacia). St'azovatelia toto tvrdenie organov
verejnej spravy svojou argumentaciou nespochybnili a ani neidentifikovali Zziadne ustanovenie
pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala povinnost povinnej osoby takymito informaciami
disponovat’.

14. Najvyssi spravny sud teda v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitel'ne vysvetlil zavery svojho
rozhodnutia, s ktorymi sa tUstavny sud stotoziiuje, a preto v danom pripade nemdze obstat
ani staznostnd namietka stazovatel'ov, Ze najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku rozhodol
arbitrarnym sposobom, ¢im mal porusit’ nimi oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru.

15. Samotna okolnost, Ze stazovatelia maju odliSny nazor, nezakladd poruSenie oznacenych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sid k tomu d’alej poznamenava, Ze zakladné pravo na stidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie garantované ustavou a dohovorom neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho
naplnenim je vyhovenie vietkym ndvrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, I. US 8/96,
z novsich napr. I. US 364/2018).

16. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staZznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Na zéklade uz uvedenych zaverov ustavny sud ustavni staznost stazovatelov odmietol
pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatelov a s tym stvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom bolo zo strany Ustavného stdu
napokon potrebné vysporiadat’ sa aj s touto ziadost’ou.



19. Ustavny sid moze podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada (1), ak to oddovodiuju
jej majetkové pomery (2) a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(3). Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred tGstavnym sadom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I1I. US 243/2023,
III. US 343/2023). UstavnGi staznost stazovatelov ustavny sud odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’. V danom pripade teda ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky naustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom a ziadosti stazovatelov podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



